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Assicurazioni, fair value utile

Ma la situazione
puo essere migliorata

. 9 adozione del fair value

I nella valutazione degli
attivi delle imprese é

oggetto di crescente attenzione.
Ancora trascurate sono, tutta-
via, le implicazioni che i nuovi
criteri di valutazione potranno

avere sulla gestione dei rischi-

aziendali e sull’assicurazionc
dei beni, in particolare gli inve-
stimenti produttivi, di smpresa.
La situazione, infatti, & destina-
ta a mutare profondamente. E
questo & vero sia per I’ assicura-
zione dei rischi sia per la liqui-
dazione dei danni.

Con riferimento all’assicura-
zione dei rischi, 1a situazione at-
tuale vede una forte discrasia tra
i valori dei cespiti iscritti in bi-
lancio e 1 capitali assicurati nelle
polizze aziendali. T primi riporta-
no i beni a costo storico ammor-
tizzato, solo occasionalmente ri-
valutato, mentre i secondi fanno
tipicamente riferimento a un va-
lore assicurativo "a nuove", cor-
retto cventualmente per tenere
conto dello stato d’uso. Ne di-
scende un doppio binario valuta-
tivo, di bilancio e assicurativo,
che non giova all’efficace valuta-
zione economica dell’esposizio-
ne ai rischi purd dell’azienda ¢
dei suoi investimenti (ai fini in-
terni) e alla corretta informativa
dei terzi (ai fini esterni). A que-
sto si aggiunge che molte volte i
premi assicurativi esposti in bi-
lancio e rintracciabili 1n nota -
tegrativa possono risultare asso-
lutamente sproporzionati rispet-
to al valorc dei beni rappresenta-
ti all’attivo patrimoniale e in no-
ta integrativa. Occorre, infatti,
conoscere non solo i dettami del-
le polizze sottoscritte, ma anche,
se non soprattutto, i capitali assi-
curati. Questi ultimi, tuttavia,
mai rappresentati in bilancio.

Al momcnto del verificarsi
del sinistro e della conseguente
liquidazione dei danni, attual-
mente le aziende sono profonda-
mente svantaggiate dalla norma-
tiva civilistica e fiscale. In caso
di sinistro che abbia colpito un
cespite, infatti, I'indennizzo vie-
ne hquidato facendo riferimento
al capitale assicurato e ai criteni
di determinazione di  questo

espressi in polizza. Ne consegue
I'cmersione di un
indcnnizzo  assai
frequentemente, se
non sempre, supe-
riore al valore net-
to dei beni in bilan-
cio, con conseguen-
ti effetti fiscalt sfa-
vorevoli sulle imprese. Allo sta-
to attuale, quindi, sul piano fi-
nanziario un sinistro comporta
Sempre conseguenze negative
per le imprese, anche in presen-
za di un’efficace copertura assi-
curativa, a causa dell’imposi-
zione fiscale sulle plusvalenze
"realizzate” in caso di sinistro.
A questo occorre aggiungere
che la franchigia esposta in po-
lizza aumenta ulteriormente la
differenza tra le nccessita finan-
ziaric necessaric  all’impresa
per la "ricostituzione" economi-
ca dei beni colpiti dal sinistro e
quanto effcttivamente percepi-
to al netto detle imposte dalle
assicurazioni.

L’adozione del fair value po-
trd migliorare, seppure solo in
parte, la situazione. L’assicura-
zione dei rischi, infatti, potrd
avere quale punto di riferimento
non solo 1 capitali assicurati de-
terminati  extracontabilmente,
ma anche il fair vaiue dei beni
espresso in bilancio. Questo, pe-
raltro, potrebbe costituire cffica-
cemente il limite massimo di in-
dennizzo per I’azienda da espor-
re in polizza. Ne derivano la pos-
sibilith di migliori valutazioni
economiche delle polizze assicu-
rative, in termini di costi e bene-
fici ai fini della copertura dei
rischi, e la pili corretta informati-
va dei terzi. Per questi ultimi, in
particolare, sard pid agevole se
non determinare, almeno peree-
pire, il rischio puro, assicurabile
e assicurato, corso nell’investi-
mento d’impresa.

La liquidazione dei sinistri po-
trd avvantaggiarsi della valuta-
zione del fuir value dei beni nel
momenlo in ¢ui non emergano
componenti di reddito tassabili.
Queste, attualmente, sono pari
alla differenza tra I'indennizzo
assicurativo percepito in caso di
sinistro e il valore netto dei beni
in bilancio. Questo aspetto costi-

tuisce il problema ancora aperto.
Esso dovrebbe essere nsolto
avendo riguardo non solo alla
gestione fisiologica di impresa,
che pud far emergere differenze
di valore nei beni in funzione
del fair value periodicamente ap-
plicato nelle valutazioni e degli
eventuali realizzi di plusvalenze,
ma anche in fasi patologiche,
quali quelle legate al verificarsi
di un sinistro. In questa ipotesi
non si pud assimilare I'indenniz-
Zo assicurativo a un veto e pro-
prio realizzo di plusvalenze. In
caso di simistro, infatti, obiettivo
di un’azienda sana € la quanto
pill rapida ed economica ripresa
dellattivitd. Sarebbe bene, quin-
di, che anche a livcllo tributario
si potesse procedere allo scorpo-
ro delle riscostruzioni economi-
che dei beni dalle migliorie rea-
lizzate in occasione della rico-
struzione. S¢ & vero che una vali-
da liquidazione dei danni non
prende in considerazione le mi-
gliorie sui beni colpiti dai sini-
stri, allora non si puo considerare
tour court 1a differenza tra il valo-
re di bilancio, espresso a fair va-
lue, e indcnnizzo assicurativo
come eventuale materia imponi-
bile. Questa previsione, pil di
altri incentivi, non potrebbe che
giovare alla gestione delle impre-
se ncl momcnto in cui risultano
sempre pill esposte a rischi puri
crescenti, quali quelli atmosferi-
ci, naturali e catastrofali.
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